ОТЧЕТ 

о проведении научного мероприятия 

II Всероссийской научно-практической конференции «Искусство как творчество социальности и проблемы социокультурной реабилитации» (г.Москва, 1-2 октября 2013 г.), проводимой в рамках мероприятий V Всероссийского фестиваля особых театров «Протеатр»
1-2 октября 2013 г. в Московском городском психолого-педагогическом университете и Институте философии РАН состоялась II Всероссийская научно-практическая конференция «Искусство как творчество социальности и проблемы социокультурной реабилитации», проводимая в рамках мероприятий V Всероссийского фестиваля особых театров «Протеатр». 

Конференция проведена при финансовой поддержке Российского гуманитарного научного фонда (проект № 13-03-14008).
Организаторами конференции выступили ГБОУ ВПО города Москвы «Московский городской психолого-педагогический университет», ФГБУН «Институт философии РАН», Региональная общественная организация социально-творческой реабилитации детей с отклонениями в развитии и их семей «Круг». Главным организатором со стороны МГППУ являлась лаборатория проблем социокультурной реабилитации лиц с ограниченными возможностями здоровья Института проблем инклюзивного образования.

Целью конференции явился междисциплинарный (философский, культурологический, искусствоведческий, педагогический и психологический) анализ функций искусства в современной культуре и места в ней «особого искусства», а также обсуждение реабилитационного потенциала искусства и обмен научно-методическим опытом по его использованию в целях образовательной, социальной и культурной инклюзии лиц с ограниченными возможностями здоровья. 
На конференции были предложены к обсуждению следующие вопросы:

· Социокультурные функции искусства в современной культуре;

· Искусство как самоценная творческая практика и его культурная значимость;

· Значение искусства в инициации и становлении субъектности и рефлексивности человека, в его самоидентификации;

· Искусство и терапия;

· Практика и теория социокультурной реабилитации: концепции и подходы;

· В чем особенность особого искусства?

· Искусство в социокультурной интеграции людей с инвалидностью; 

· Искусство и формирование толерантности к особенностям Другого.

В конференции приняли участие 51 человек из различных регионов России – Москвы, Санкт-Петербурга, Барнаула и Сыктывкара, а также Франции, Греции, Чехии и Польши, в их числе – философы, культурологи, психологи, педагоги, искусствоведы, арт-терапевты, организаторы реабилитационной работы, работники искусств, студенты и аспиранты.  Среди участников конференции 8 докторов наук и 9 кандидатов наук в области философии, культурологии, психологии, педагогики и искусствоведения.
1 октября работа конференции началась в Московском городском психолого-педагогическом университете пленарным заседанием, которое вели зав. лабораторией проблем социокультурной реабилитации лиц с ОВЗ ИПИО МГППУ, д.филос.н. А.Ю. Шеманов и с.н.с. той же лаборатории, , руководитель структурного подразделения «Круг» ГБОУ ЦДТ «Строгино», председатель правления Региональной общественной организации социально-творческой реабилитации детей с отклонениями в развитии и их семей «Круг», председатель оргкомитета Фестиваля особых театров «Протеатр» Н.Т. Попова.

В первом пленарном заседании с докладами выступили д.ф.н. А.Ю.Шеманов, д.ф.н. Г.Л.Тульчинский, д.пед.н., акад. РАО Ю.В.Сенько, к.псх.н. Н.Р.Назарова, доктор философии М.Д. Полинек (Чехия), к.пед.н. А.М.Щербакова. В докладе А.Ю. Шеманова тему конференции – искусство как творчество социальности – было предложено рассматривать в контексте сопоставления различных моделей включения людей с ОВЗ в общество и различных парадигм изучения творческой деятельности. Целью такого подхода является понимание искусства как творчества социальности, лежащей в основе включения людей с ОВЗ в общество и культуру. В докладе Г.Л.Тульчинского анализировался современный социальный феномен «плоского мира» и те вызовы, которые формируемая в его рамках социокультурная ситуация адресует искусству вообще и особому искусству, т.е. искусству, направленному на творческое включение людей с ОВЗ, в особенности. Доклад Ю.В. Сенько был посвящен принципам искусства педагога создавать инклюзивную ситуацию в своей деятельности и развивал идеи М.М. Бахтина и Ф.Т. Михайлова. Н.Р. Назарова предложила содержательный анализ роли и места искусства в арт-терапии, особо отметив реабилитационное значение роли творца и художника, которые адресуются пациентам психиатрических клиник в процессе занятий арт-терапией. М.Д. Полинек представил опорные моменты работы в области театротерапии на основе гештальттерапевтического подхода и результаты его применения в процессе реабилитации бездомных в Чехии. В сообщении А.М. Щербаковой были проанализированы результаты пилотного исследования реабилитационного значения образа дома в процессе работы с подростками с психическими заболеваниями методом образно-символической репрезентации этого образа в целях опосредованного выявления их психологических ресурсов.
Второе пленарное заседание было сосредоточено на социально-поддерживающих и реабилитационных аспектах особого театра. На этом заседании прозвучали выступления А.В. Афанасьевой, суммировавшей имеющийся опыт социальных проектов в области театра, Н.Т. Поповой и М. Становского. В докладе Н.Т. Поповой было проанализировано развитие движение фестиваля особых театров «Протеатр» и культурологические основания выбора репертуара особых театров. Особый акцент в этом анализе был сделан на важности учета различия устной и письменной культуры, установленного в исследованиях по культурной антропологии. По мнению Н.Т. Поповой, учет этого различия необходим при выборе адекватного театрального репертуара, чтобы исключить отрыв личности творца от продукта его творчества, что в случае особого театра может противодействовать социальной инклюзии особого актера – а именно: вести к подчинению его творчества нормам его культурного окружения и пренебрежению налаживанием диалога с самим человеком с ОВЗ как аутентичным культурным актором. Прозвучал также доклад польского специалиста по поддержке движения театров с участием людей с инвалидностью М. Становского. Его выступление было посвящено значению включения людей с ОВЗ в аниматорскую активность в рамках этого движения для превращения его из работы для людей с ОВЗ в творческую активность самих людей с ОВЗ.
На секционных заседаниях в докладе кандидата искусствоведения Л.М. Новиковой вновь, но на новом материале музыкальной арт-терапии людей с психическими заболеваниями прозвучал один из лейтмотивов выступлений на конференции – значение поддержки собственной творческой активности людей с ОВЗ для их реабилитации. Но было также отмечено и реабилитационное использование слушания музыки. В докладе д.пед.н. М.Н. Флоровской (Барнаул) был описан опыт использования идеи М.М. Бахтина о превращении в процессе диалога первичного текста, который может пониматься как отправной момент педагогического процесса, во вторичный текст, вбирающий в  себя ответ на обращение учителя к ученикам как партнерам в творческом диалоге о тексте. Эта обращенность педагога, развивая идеи Ф.Т. Михайлова, рассматривалась в докладе как основа создания инклюзивной педагогической атмосферы при совместном анализе в процессе педагогической работы произведений изобразительного искусства.
В.Г. Кротов рассказал в своем выступлении об интересном опыте работы с людьми разного возраста, в том числе имеющими ментальные нарушения, в рамках занятий по словесно-сочинительскому творчеству. На секционных заседаниях также выступили Е.А. Зверева (в соавторстве с Н.В. Касициной), рассказавшая о реабилитационном использовании метода проведения интервью в театральном клубе для подростков – воспитанников и выпускников сиротских учреждений, а также Т.А. Силантьева, которая поставила вопрос о феномене виртуальной поддержки в современных условиях.
2 октября конференция проходила в Институте философии РАН. На третьем пленарном заседании конференции выступили д.ф.н. П.Д. Тищенко, д.ф.н. Л.П. Киященко, Н.Т. Попова, д.культурол. В.А. Сулимов, к.ф.н. Г.А. Вострова. В докладе П.Д. Тищенко вниманию слушателей была предложена острая и провокационная тема – значение культурных различений, в том числе культурных норм и ценностей, как фактора, порождающего в культуре феномен «культурных отходов». К их ряду были причислены и понятие инвалидности, которое автор предложил заменить неологизмом «дисабильность». Смысл своего провокационного выступления автор видит в привлечении внимания к проблеме нашей ответственности за различения, производимые культурой, которую мы принимаем, и за их последствия для всех членов общества. В своем выступлении Л.П. Киященко, вслед за П.Д. Тищенко, отметила проблему «отходов культуры», но изменила значение этого понятия, подчеркнув, что процесс культурного становления проходит через взаимодействие нормы с тем, что ею не является. Для анализа этого феномена, по мнению Л.П. Киященко, необходим уже трансдисциплинарный, а не междисциплинарный подход, который меняет сами понятия традиционной рефлексии и норм диалога, вовлеченных в нее исследователей. И именно такая методология соответствует культурному феномену, реализованному в движении особых театров «Протеатр». 
В докладе Н.Т. Поповой был представлен новаторский культурологический анализ системы персонажей в особом театре. В нем был сделан акцент на необходимости другой драматургии, в центре внимания которой находятся не потребности интеллекта в интеллектуально оформленной информации, хотя бы и представленные в эстетической форме, а становление символической дистанции в процессе проживания своего тела и овладения аффектом. В этом случае важно осознавать, что в театральном действии может принимать участие не персонаж, который имеет оформленный психологический образ, а под видом персонажа – аффект, овладение которым является задачей для особого актера и зрителя. В докладе В.А. Сулимова, напротив, была сделана попытка обосновать тезис, что в современном информационном обществе интеллектуальное содержание становится центром педагогики и важно отдавать себе отчет, что это возможно, лишь если будет расширено понимание форм культурного выражения этого содержания за пределы традиционных вербальных форм. И этому может послужить опыт инклюзивной педагогики, адресованной людям с разными формами восприятия и усвоения интеллектуальной информации. В докладе Г.А. Востровой было проанализировано значение работ театрального деятеля и мыслителя начала ХХ века Николая Евреинова в становлении театротерапии как части современного образа мысли.
Тематика последнего пленарного заседания может быть определена как истоки и смысл особого искусства. На нем шла речь о возможностях использования  античных театральных принципов в современном особом театре – а именно: аристотелевского понятия «убранство зрелища» при организации постановочной работы в театре людей с интеллектуальными нарушениями (доклад В. Иконому, Греция). В докладе О. Кудера, режиссера французского театра «Кристалл», в котором также работают люди с ментальными проблемами (О. Кудер – психолог по первому образованию), обосновывался тезис об уникальности места в современной культуре особого театра и в целом искусства людей с нарушениями, а также важность произошедших изменений в представлениях общества о соотношении искусства и инвалидности для понимания себя современным человеком. Доклад О.Ю. Дроздовой был посвящен значению фестиваля «Кино без барьеров» для борьбы за изменение отношения общества к людям с нарушениями. Выступление В.М. Маркиной анализировало дестигматизацию людей с синдромом Дауна посредством их участия в театральных проектах особого искусства (на примере «Театра Простодушных»).
В заключение развернулась острая дискуссия о допустимых и недопустимых формах театральной работы с людьми, имеющими интеллектуальные и психические нарушения, и о сложности проблемы социальной инклюзии и реабилитации средствами искусства в целом. 
В принятых участниками конференции Рекомендациях заинтересованным учреждениям, ведомствам, организациям, занимающимся развитием инклюзии и интеграции в сфере образования и поддержкой социокультурной деятельности лиц с ограниченными возможностями здоровья, участники конференции констатировали, что искусство не только может быть источником практик, имеющих терапевтическое значение, но обладает также существенным потенциалом для социальной и культурной инклюзии любого человека, входящего в общество со своим творческим вкладом. В этом состоит важное значение практик искусства (и творческой социокультурной деятельности в целом), работающих над созданием фундамента, в том числе мотивационного, для включения в образовательную деятельность.
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