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Отчет ПО МЕЖДУНАРОДНОЙ НАУЧНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ «дУХОВНО-НРАВСТВЕННЫЕ ОСНОВЫ ПАМЯТНИКОВ ПИСЬМЕННОСТИ: ТРАДИЦИИ И ПЕРСПЕКТИВЫ (КУСКОВСКИЕ ЧТЕНИЯ-2013)

Конференция «Духовно-нравственные основы памятников письменности: традиции и перспективы» (Кусковские чтения-2013)  была приурочена к празднованию Дня славянской письменности и культуры. 

На пленарном заседании к участникам конференции с приветственным словом обратилась А.Н. Гуляева, начальник отдела по международным связям МГППУ. Она подчеркнула важность рецепции идей школы В.В. Кускова на международном уровне и отметила присутствие на конференции иностранных докладчиков. 
Это утверждение прозвучало и в приветственном слове преподавателя университета г. Урбино «Карло Бо» А. Кавацца, которая рассказала о научных связях между двумя университетами – МГППУ и «Карло Бо» и об огромном интересе, с которым в Урбино студенты изучают русский язык и русскую литературу, а также о пиетете, с которым они относятся к работам В.В. Кускова.
Д.ф.н. М.В. Антонова, зав. кафедрой истории русской литературы XI–XIX вв. Орловского государственного университета, рассказала о большом количестве студентов и аспирантов, увлеченных древнерусской литературой и пишущих исследования в этой области. Она пригласила участников конференции на Кусковские чтения 2014, которые будут проходить в Государственном Орловском университете. 
В. В. Воробьев, методист по духовно-нравственному образованию Методического центра Центрального окружного управления образования Департамента образования города Москвы, поделился опытом организации седьмой Окружной ученической конференции к Дням славянской письменности и культуры «Духовно-нравственные основы русского языка и русской литературы» и высказал свое мнение о необходимости сотрудничества между школами Центрального округа и факультетом «Иностранные языки» МГППУ.

Д.ф.н. А.Н. Ужанков, проректор по научной работе Литературного института им. А.М. Горького, рассказ о В.В. Кускове, Образе наставника, который подвиг его к занятиям древнерусской литературой.

Д.ф.н. Е.Л. Конявская, профессор УРАО и главный редактор научного журнала «Древняя Русь», подняла важный вопрос о будущем медиевистики в докладе на тему: «Будущее науки: продолжение традиций В.В. Кускова в подготовке молодых медиевистов»
Секция 1

«Нравственные искания в древнерусской литературе»

В секции № 1 «Нравственные искания в древнерусской литературе»                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              было прочитано 9 докладов.

В докладе профессора, д. ф. н., заведующей Сектором рукописных книг Российской государственной библиотеки, НИО рукописей М. С. Крутовой «Семья – малая Церковь в произведениях древнерусской словесности и русской  литературы XIX века» поднимался теоретический вопрос о единстве нравственных ценностей древнерусской и классической русской литературы. 

Л. Б. Сукина – кандидат культурологии, доцент, заведующая кафедрой гуманитарных наук НОУ ВПО Института программных систем «УГП имени А.К.Айламазяна» представила результаты всестороннего исследования памятника «Житие Никиты Переяславского и Синодик Никитского монастыря. (Переславль-Залесский)». Доклад опирался на стилевой и текстологический анализ, сочетал филологический и аксиологический подходы.

И. Л. Багратион-Мухранели, к. ф. н., доцент кафедры лингводидактики и межкультурных коммуникаций факультета Иностранных языков МГППУ «Повесть о грузинской царице Динаре» - памятник русско-грузинских отношений». В докладе рассматривалась проблема  исторической достоверности древнерусской литературы, проблема вымысла вольного и невольного.

М. В. Первушин — к. ф. н., старший научный сотрудник Института мировой литературы им. А.М.Горького РАН прочитал доклад на тему «К вопросу о сострадании в русской монашеской книжности XV-XVI веков. Имагология Древней Руси». Доклад отличался комплексным подходом к древнерусской культуре, сочетая глубокое знание памятников с современной проблематикой.

Н. Н. Бедина, к. ф. н., доцент Северного (Арктического) федерального университета, института социально-гуманитарных и политических наук, кафедра культурологи и религиоведения представила доклад на тему «Образное богословие» в гимнографии св. Кирилла Туровского (XII в.). (Архангельск).  Рассмотрение жанровой природы в докладе сочеталось с теологическими и аксиологическими ценностями.

Н. В. Башнин, к. и. н., младший научный сотрудник Санкт-Петербургского института истории РАН, выступил с докладом на тему «Письма архиепископа Вологодского и Белозерского Симона 1670-х гг. о подготовке к смерти. (Санкт-Петербург)». В докладе рассматривалась проблема целостного христианского восприятия жизни человека, представленном в эпистолярном наследии древней Руси.

Т. Е. Зинкевич, научный сотрудник Российской государственной библиотеки, НИО рукописей. Доклад «Житие преподобного Никиты Столпника с позиций пространственного богословия и аскетика» был богато иллюстрирован, отличался высоким теоретическим уровнем.

В. В. Мильков, д. ф. н., ведущий научный сотрудник Сектора истории русской философии Института философии РАН, выступил с докладом «Особенности творчества Луки Жидяты и Илариона в свете церковной политики Ярослава Мудрого». 
Е. В. Никольский, к. ф. н., профессор РАЕН, преподаватель РПИ имени Иоанна Богослова в докладе «Поучение святого Луки Жидяты в контексте византийского морального богословия» также рассмотрел наследие церковного деятеля древней Руси. 

Работа секции продемонстрировала высокий теоретический уровень    выступавших, раскрыла традиции и перспективы отечественного культурного наследия, а исследования участников отличались новизной и глубоким знанием материала.  

Секция 2

Традиции В. В. Кускова в современной науке

Всего на заседании секции прозвучало 12 докладов. В ее работе приняли участие исследователи из Москвы, Орла, Ярославля, Новосибирска, Твери. Среди докладчиков 8 докторов наук, 1 кандидат, 1 аспирант. Все участники являются учениками Владимира Владимировича Кускова, соратниками либо учениками его учеников.

Доклад д. ф. н., профессора М. В. Антоновой (Орловский гос. ун-т) был посвящен поэтике древнерусского послания – теме, которую она разрабатывает много лет. 

Д. ф. н., профессор А. Н. Ужанков (Литинститут им. А. М. Горького) в докладе «Предвозрождение или Возрождение?» предложил свой взгляд на возможность типологических сопоставлений процессов обращения к «своей классике» в западноевропейской культуре Ренессанса и в древнерусской литературе XVI в. Доклад был принят с интересом и живо обсуждался.

Не меньший интерес вызвало выступление молодой исследовательницы из Новосибирска, ученицы  Е. И. Дергачевой-Скоп И. А. Шиловой (Новосибирский гос. ун-т), в котором был представлен материал об индивидуальных обработках пролога XV-XVI в. мартовской половины года. 

Сама же д. ф. н., профессор Е. И. Дергачева-Скоп (Новосибирский гос. ун-т) рассказала о Хронографе С. У. Ремезова, сопроводив свой материал интересными иллюстрациями.

Д. ф. н., профессор Университета Российской академии образования Е. Л. Конявская представила свои наблюдения относительно формирования нарратива в Новгородской I летописи.

Председатель Оргкомитета конференции д. ф. н. И. В. Дергачева рассказала об особенностях состава Древнерусского сборника из собрания НБ МГУ, над которым она работает, продолжая начатое Владимиром Владимировичем Кусковым, который подготовил его перевод.

Доклад д. ф. н., профессора В. М. Кириллина (ИМЛИ, МДА) был посвящен сравнению представления Чуда с отроком Варфоломеем Епифанием Премудрым и Пахомием Сербом.

И. Д. Сироткина (РГБ) сделала доклад на тему «К литературной истории Сказания об иконе Страстной Богоматери Палецкой».

Д. ф. н., профессор А. А. Шайкин (Орловский гос. ун-т) представил работу, касающуюся копцептов “дух” и “душа” в древнерусских текстах XI-XII в.

Завершал работу секции доклад аспиранта И. С. Агафонова, ученика Е. Л. Конявской. Молодой исследователь предложил новый плодотворный подход к изучению Новгородского Знаменского цикла, возводя особенности культа иконы к влахернской традиции. Доклад сопровождался иллюстративным материалом по иконографии.

Подводя итог заседанию секции, В. М. Кириллин и Е. Л. Конявская отметили плодотворность ее работы и выразили надежду на продолжение практики проведения Кусковских чтений в будущем.

Секция 3

Проблемы текстологии–традиции и перспективы

Всего на заседании секции прозвучало 7 докладов. В ее работе приняли участие исследователи из Москвы, Екатеринбурга, Урбино (Италия). Среди докладчиков 3 доктора наук, 1 преподаватель, 1 докторант и 3 аспиранта. 

Доклад д.ф.н., профессора кафедры фольклора и древней литературы УРФУ Л.С. Соболевой был посвящен архитектонике рукописного сборника Сатир.

Руководитель секции, д.ф.н., зав. Отделом Русской классической литературы ИМЛИ РАН М.И.  Щербакова представила работу, касающуюся письмам святителя Феофана.

Антонелла Кавацца, преподаватель из университета «Карло Бо», Урбино, Италия, осветила тему влияния творчества Ф.М. Достоевского на пьесу итальянского драматурга Диего Фаббри «Неведомому Богу».

Д.и.н., доцент, руководитель центра гендерной истории Института всеобщей истории ИВИ РАН Петрова М.С. рассмотрела в своем докладе рецепцию латинского грамматического знания в России XVII в.
Не меньший интерес вызвало выступление молодой исследовательницы СФГА Е.И. Милютиной об анализе художественного текста и о его концептуальных основах.

Ю.А. Панькина, аспирантка МГУ им. Ломоносова доложила о коммуникативно-прагматическом потенциале текста драмы.

Завершил работу секции доклад  А.Д. Балашова в соавторстве с Е.А. Вишняковой, который был посвящен способам языковой репрезентации предметной области «информационные технологии» и их текстовым характеристикам. 

Работа секции показала высокий уровень подготовленности докладчиков по разным аспектам текстологии. Участники рассмотрели различные текстологические проблемы в своих докладах, как в диахроническом, так и в синхроническом аспектах.
Секция 4

Духовно-нравственные основы литературы Нового времени

На заседании секции выступили 6 человек. 

Доклад д. ф. н., ведущего научного сотрудника ИМЛИ РАН им. А. М. Горького Н. Д. Блудилиной «Извечная истина правил воспитания наших  “соотчичей” в “Отеческом поучении” (1708) И. Т. Посошкова» был посвящен литературным трудам  деятеля XVIII в. И. Т. Посошкова, взгляды которого, отличавшиеся консерватизмом, способствовали возрождению в его творчестве традиций  письменности Древней Руси как в ее ритуальном оформлении, так и в идеях. Противостоя устремлениям нарождающегося Нового времени, Посошков призывает молодое поколение руководствоваться в жизни теми истинами, которые проповедует Библия.  

В докладе аспирантки МГУ им. М. В. Ломоносова Маринеллы Мондаини «Концепт “Венеции” в русской поэзии XIX – XX вв.» речь шла о рецепции итальянской культуры в России указанного периода. Докладчица отметила увлеченность русских поэтов как самим образом Венеции, так и жанрами, распространенными в итальянской  поэзии, связанной с этим городом. 

Этому же периоду русской истории были посвящены разыскания аспирантки ИМЛИ РАН Е. А. Осиповой, представленные ею в докладе «Обращение к сербской эпической традиции в русской литературе первой половины XIX  века». Она отметила весомость славянской темы для русской литературы указанного периода и связала ее с общей увлеченностью национальных творческих элит  народной  поэзией, и южно-славянской, как повсеместно сохранившей архаические фольклорные жанры,  в частности. 

Доцент кафедры лингводидактики и МКК МГППУА. Р. Лукинова поделилась со слушателями  своими наблюдениями над историей взаимоотношений А. А. Фета и В. С. Соловьева, отметив при этом сложившуюся в советском литературоведении традицию  поверхностной оценки многих сочинений поэта, представив тонкие наблюдения над их своеобразием и указав на влияние его творчества на русскую поэзию конца  XIX – XX вв., а также на темы и мотивы  произведений  Вл. Соловьева.

Доклад ее коллеги  по кафедре к. ф. н. Т. В. Хлыбовой «Легенда “Разрушение и возвращение ада” Л. Н. Толстого и “Демон в славе” Н. И. Троицкого»  касался истории взаимоотношений великого русского писателя и его тульского земляка, основателя местного краеведческого музея, археолога и исследователя Н. И. Троицкого, который, будучи оппонентом Толстого по вопросам религии и веры,  написал ироническую поэму, где попытался не только развенчать толстовство, но и позволил себе выпады против личности самого Льва Николаевича. 

В исследовании аспиранта ИМЛИ РАН, преподавателя кафедры лингводидактики и МКК А. Е. Михайловой «Шиллер в переводе Кольриджа: к вопросу о типах авторской эмоциональности» был поставлен ряд вопросов о соотношении типов авторской эмоциональности и жанровой, стилевой и тематической принадлежности того или иного текста. 

Атмосфера на заседании секции была творческой, аудитория – заинтересованной, чему свидетельство – подробные и длительные обсуждения каждого из представленных докладов. 

Секция 5

Русская концептосфера и языковая картина мира
Всего на заседании секции прозвучало 15 докладов. В работе секции приняли участие исследователи МГУ и МГППУ, из которых 3 – доктора наук, 3 доцента, 7 аспирантов, 2 преподавателя.
В докладах  д.ф.н., профессора МГУ А.П. Миньяр-Белоручевой на тему «Язык как средство воссоздания истории», аспиранта Столичной Финансово-Гуманитарной Академии города Москвы и  Е.Ф. Гуцуляк, выступившей на тему «Основные этапы становления и развития Австралийского варианта английского языка» (системные изменения и анализ текста) – приводились увлекательные примеры отражения исторических событий в английском языке, рассматривались специфические особенности «Австралийского английского языка» (лексикология, грамматика). Выступления названных докладчиков вызвали большой интерес и массу вопросов аудитории. 
Доклад д.ф.н., профессора МГППУ В.Н. Шапошникова на тему «Организация текста и концептуализация явлений: выражение следования понятий в системе русского языка» был принят с интересом и живо обсуждался аудиторией.

Не меньший интерес вызвал доклад д.ф.н., профессора МГУ О.Д. Вишняковой «Художественный тест как область развития прозвищной номинации», посвященный теме появления прозвищ носителей русского языка.

В сообщении доцента Е.А. Аршавской «Концепты «интеллигенция и интеллигент» в российской культуре в период глобализации» рассматривалась динамика изменения значений выше названных концептов. Актуальность тематики объясняется рядом причин, и прежде всего, ее значением для воспитания молодежи на современном этапе развития российского общества.

Доцент С.Б. Баглюк в своем сообщении «Почвенничество: в поисках идейно-философского синтеза» привлек внимание к уникальному феномену русской культуры XIX века, что вызвало живой интерес аудитории.
Сообщение аспиранта МГППУ М.О. Тобис «Эмоции в концептуальном пространстве юмористического текста» вызвало массу вопросов аудитории, так как было посвящено проблеме трудностям перевода анекдотов на иностранные языки.
В докладе аспиранта МГППУ В.А. Вараксиной «Типология ошибок в речи иностранных учащихся» была поставлена актуальная проблема методики обучения иностранных учащихся (мигрантов) русскому языку.

Аспирант МГППУ второго года обучения И.А. Жилин представил доклад «Современные формы работы по обучению русскому языку детей мигрантов в средней школе», актуальность тематики исследования аспиранта не вызывают сомнения.

В докладе к.ф.н. МГУ М.Е. Покровской  на тему «Роль этноконфессиональных стереотипов в этнонимике», была проанализирована проблема этнических стереотипов, что имеет важное значение для обучения межкультурной коммуникации.

Преподаватель МГУ А.В. Вестфальская в своем сообщении рассматривает «когнитивный подход к исследованию оценки в научных исторических тестах», подчеркивая значимость данного подхода.

Интересное обсуждение вызвало сообщение доцента Л.Н. Уткиной на тему «Составление проспекта «великие русские православные святые» с параллельным текстом на русском и английском языках для молодежи Москвы как средства воспитания духовно-нравственных ценностей и развития переводческих компетенций студентов–составителей». Докладчик поделилась практическим опытом работы над проектом с группой студентов 2-го курса. Опыт практической работы Л.Н. Уткиной со студентами был высоко оценен аудиторией.
В сообщении аспиранта МГППУ А.А. Конищевой «Использование междисциплинарного подхода при обучении русскому языку как иностранному» рассматриваются проблемы преподавания языка через культуру народа его носителя.

Аспирант МГППУ Т.А. Шушпанова в докладе «Проблемы окказионализмов в речи одаренных детей» привлекла внимание к проблематике современной методике преподавания иностранных языков одаренным детям.

Аспирант МГППУ Т.Ю. Адамова поставила проблему дискурса,  которая активно обсуждается в современной методике. Ее сообщение «Убеждающий дискурс как система языкового выражения в специализированном обучении» вызвал не мало вопросов слушателей не только по методику, но и по лингвистике.

Все сообщения докладчиков секции №5, прослушанные на конференции, не оставляли аудиторию равнодушной, вызывали обсуждения благодаря:

· актуальности проблематики

· интересному материалу сообщений

· глубокому знанию обсуждаемой проблематики

· творческому подходу исследователей к поставленным проблемам

Секция 6
Технические средства обучения и современные методики преподавания   языков и культур

На секции прозвучали 16 докладов. 

3 из них были посвящены различным аспектам преподавания русского языка как иностранного (доклады Н.М. Малашенко «Из опыта преподавания русского языка как иностранного», к.и.н. В.Ж. Нургалиева «Значение звучащей речи в методике преподавания русского как иностранного» и Т.Б. Сосенской «Некоторые особенности организации сравнительных конструкций в русском языке, правила выбора форм (в аспекте преподавания РКИ)». Доклады вызвали большой интерес в практическом плане, т.к. на факультете «Иностранные языки» ежегодно читается курс русского языка как иностранного для китайцев.
К.пед.н. Г.Б. Баймурзаева в своем докладе " Теория языковой адаптации детей мигрантов" затронула важную проблему обучения русскому языку детей мигрантов разных возрастов. Ею были предложены к рассмотрению различные   новые подходы к решению этого вопроса. Тема доклада актуальна и интересно изложена.
К.пед.н. Е.Н. Комина представила доклад "Современная языковая политика Франции. Иммиграционная политика. Школы французского языка для иностранцев". Доклад построен на рассмотрении новых тенденций языковой политики Франции и её использовании в иммиграционной политике страны. Освещены законы языковой политики и формы обучения французскому языку иностранцев и потенциальных мигрантов. 

 И.В Зенкевич и А.Е. Михайлова сделали совместный доклад на тему "Современные способы визуализации учебного контента. Функции и достоинства инфографики." Докладчики привели примеры использования инфографики в обучении иностранному  языку, обосновали необходимость визуализации учебного контента. Тема  доклада и форма его изложения вызвали интерес и одобрение у слушателей.

А.В. Коцик в своем докладе "Системные различия между отечественными и зарубежными подходами к обучению английскому языку в средней школе" провела подробный анализ российских и зарубежных учебников, обосновала  свой подход к выбору учебников различных уровней для средней школы. Слушатели активно высказывали свое мнение по предложенной теме после окончания доклада.

Е.В. Гольденберг представила доклад на тему "Методические аспекты использования литературы в жанре фэнтези в преподавании иностранных языков". В докладе были представлены примеры использования литературы в жанре фэнтези в преподавании иностранных языков.

 К.филос.н. Я.С. Бороненкова и А.В Терентьева сделали доклад на тему "Интерактивные методы преподавания фразеологизмов на уроках английского языка".  В докладе были предложены возможности использования интерактивного метода в преподавании фразеологизмов на уроках английского языка, которые можно рекомендовать и на уроках преподавания других иностранных языков с учетом их особенностей.
Большой интерес у слушателей вызвал доклад д.и.н. С.Г. Зубановой о переходе на новые стандарты обучения: «особенности преподавания дисциплины «Древние языки и культуры» в условиях бакалаврской профессиональной системы обучения».

Е.М. Яньшина читала доклад на тему "К вопросу о мотивации в изучении второго иностранного языка на примере немецкого". Были приведены примеры возможной мотивации и примеры демотивации изучения немецкого языка как второго иностранного. Тема доклада весьма актуальна и относится не только к немецкому языку. Доклад вызвал живое обсуждение у слушателей.
К.ф.н. О.В. Новикова выступила на актуальную тему, связанную с методикой преподавания иностранных языков одаренным детям: «Применение инновационных технологий в преподавании английского языка с учетом феномена одаренности студентов». 
О.А. Паршикова заинтересовала слушателей докладом «Методические аспекты обучения употреблению коннектеров на начальных этапах овладения французским языком».
Л.А. Бабичева указала на специфику анализа различий в текстах письменных и устных на примере английского языка: «Речевой тембр, специфика анализа текста в применении к речи написанной и изглашенной (на материале публицистических текстов на английском языке».

М.М. Кулик представила доклад, составленный совместно с Е.М. Генераловой, на тему "Методика преподавания английского языка детям с дефектами зрения в младшей школе". Докладчик раскрыла тему с учетом собственного опыта работы с детьми с дефектами зрения, что было особенно интересно и объективно.

Все докладчики провели серьезную творческую и исследовательскую работу при подготовке своих докладов.  

          

PAGE  
12

